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a jdk seconda metà del XV secolo, una zona della pianura lom- 
barda si trovò in particolar modo esposta a continui turbamenti 
di guerra, e fu quella in cui si dibattevano le rivalità fra il democratico 
Ducato di Milano e l’aristocratico governo della Ser.ma Repubblica 
Veneta Già le ripetute mosse di Francesco Sforza avevano dato spe¬ 
ciale importanza alla linea dell’Oglio, facendovi sorgere numerose 
le opere di fortificazione: Soncino, che nel 1460 aveva veduto per opera 
di quel condottiero divenuto duca, ripristinate e rafforzate le sue 









Mura, si trovò pochi anni dopo, nel 1473, durante il dominio del 
figlio Galeazzo Maria Sforza, nella necessità di munirsi di nuova 
Rocca, in sostituzione di un antico Castello che venne demolito : 
anzi meglio che necessità diremo urgenza perchè, come risulta da 
documenti pubblicati dal Conte Galantino nella sua estesa Storia 
di Soncino, le fondazioni vennero incominciate in sul finire 
dell’aprile di quell’anno, e sei mesi dopo ^25 ottobre i4l3j^ la Rocca 
era già in stato di poter presidiare, come risulta dalla Missiva du¬ 
cale al castellano Olgiato (1). 

Una tale rapidità di costruzione, la quale accenna appunto ad una 
vera esigenza di difesa, non può a meno di maravigliare chi osserva 
la mole della costruzione: e non sarebbe stata certamente possibile se 
non si avesse adottato il partito di impiegare esclusivamente ma¬ 
teriali laterizii, limitando le opere in pietra solo alle parti di colle¬ 
gamento dei ponti levatoj : la stessa rapidità, d altra parte, non lasciò 
gran campo allo sviluppo di quell’ elemento decorativo che a quei 
tempi non mancava di estrinsecarsi in ogni costruzione, qualunque 
ne fosse la destinazione, a costo talvolta di alterarne la forma a 
danno dello scopo. 

La Rocca di Soncino, sorta così di getto, e nella sua semplicità 
stessa, ci rende facile l’esame e lo studio dei metodi di difesa che 
a quel tempo prevalevano. 

Machiavelli, nel libro VII del suo Trattato dell’Arte della Guerra, 
constata la particolare debolezza e inferiorità delle fortificazioni in Ita¬ 
lia prima dell'invasione di Carlo Vili (2). Benché lo storico fiorentino, 
volendo avvalorare la sua asserzione, cada in qualche inesattezza, re - 
putando innovazioni portate da Francesi anche certe disposizioni 
di difesa, che già da lungo tempo erano in uso da noi, (e basterebbe 
citare l’esempio della saracinesca di ferro, da quello storico ritenuta 
innovazione francese, mentre noi la troviamo già assai prima della 
anzidetta invasione, come ad esempio al Castello d’Angera) nondi¬ 
meno l’inferiorità suaccennata esisteva realmente, e la Rocca di 

(1) Ordine di entrare coi soldati nella nuova Rocca e custodirla come fa¬ 
ceva con l’altra rocha vegia batata ad terra. 

(2) « Se ci è cosa un po’ più gagliarda nasce dall’esempio degli oltramon¬ 
tani Voi potete avere inteso con quanta debolezza si edificava innanzi che 
il Re Carlo di Francia nel mille quattrocento novanta quattro passasse in 
Italia ». 


Soncino costruita solo un ventennio prima della calata di Carlo Vili 
ne è ancor oggidì una prova eloquente. 

Il sistema di fortificazione, assai ben sviluppato dal 1300 al 1400, e 
metodicamente combinato sul principio della lotta e della resistenza 
corpo a corpo, con tutte le precauzioni e gli stratagemmi suggeriti 
da tale lotta, si era trovato scosso, sconcertato dall’intervento delle 
artiglierie: tale era però la forza delle tradizioni che per lungo tempo, 
anche nel XVI secolo, si continuò a ricorrere a forme e disposizioni 
che non erano più in rapporto coi nuovi mezzi di attacco (special- 
mente dopo lo sviluppo considerevole delle armi da- fuoco avvenuto 
in particolar modo nella seconda metà del XV secolo), mantenendo 
ancora il sistema della difesa a piccola distanza, col dare ad ogni 
parte delle fortificazioni una speciale azione di resistenza, affatto in¬ 
dipendente dalle altre parti. 

Si direbbe che gli ingegneri militari di quell’epoca mal si rasse - 
gnavano a rinunciare al tipo complesso, e oramai tradizionale, della 
torre merlata guarnita di piombato), munita di spalti e fossati a 
scarpa e controscarpa. 

Egli è così che, conservando alle Rocche e ai Castelli della fine 
del XV secolo le torri e le cortine, le quali colla loro altezza domina¬ 
vano le campagne a una certa distanza, e coronando queste di merli 
e piombato], benché la loro efficacia fosse assai diminuita, si adottò 
anzitutto il partito di aumentare lo spessore dalle muraglie per 
renderle atte à resistere all’ artiglieria d’ assedio : ma una lunga e 
dolorosa esperienza doveva far sentire la necessità di una vera 
evoluzione nel sistema di difesa, mostrando come le grosse ed alte 
muraglie non erano invincibili per quel nemico che nell’attacco di¬ 
sponeva dei potenti mezzi per avanzare, e che non era la resistenza 
inerte di un muro, per quanto largo, quella che poteva tener fronte 
a una potenza d’attacco capace di dare, come osserva il Viollet-le-Duc, 
dai 300 ai 500 proiettili su di una superficie di circa otto metri 
quadrati. 

Non è che col Sanmicheli che si ha una sostanziale riforma 
e un razionale indirizzo nell’arte della difesa, tanto che, come lo stesso 
Viollet le-Due constatò, la forma dei bastioni del Sanmicheli venne 
introdotta anche in Francia verso la metà del XVI secolo. 

Del resto questo squilibrio fra i progressi dei metodi di guerra e 
i mezzi di difesa è un fatto quasi costante nella storia militare; e 
la strategia, si osservi io Bertrand du Guesclin al XIII secolo, o in 







Bonaparte, non fa che appoggiarsi ai vantaggi e alle risorse che av¬ 
veduto capitano può ottenere dai perfezionamenti della tattica di 
fronte alle condizioni delle opere di difesa. 


Passando a descrivere la Rocca di Soncino, comincieremo a men¬ 
zionarne gli architetti. Il Conte Galantino, nella succitata Stona 
di Soncino , ci dà i nomi dei due ingegneri, Marco Civedati e 
Antonio Salvini i quali, secondo i documenti, avrebbero diretto i 
lavori della costruzione: altro degli ingigneri sarebbe stato certo 
Giacomo de Leva. 

Dal canto nostro abbiamo trovato nei documenti, menzionato un 
altro ingegnere che avrebbe lavorato alle fortificazioni di Soncino, ed 
è quel Serafino Gavazzo da Lodi, del quale si hanno notizie fin dal 
1454 fu capo squadra dei provvisionati ducali, Commissario ai pub¬ 
blici'lavori e nel 1474 Capitano della Cittadella di Piacenza. Ri¬ 
sulta appunto da documenti che il Gavazzo lavorò non solo a Son¬ 
cino, ma al Castello di Lodi e Cremona, Genova (1469) e nelle strade 
di Fombio: carissimo al duca di Milano, questo Gavazzo da Lodi 
ci appare assai ricercato per lavori militari, come lo era a quel tempo 
il Bartolomeo Gadio, e non è quindi improbabile che nella Rocca di 
Soncino abbia preso una parte importante. Ciò premesso passiamo 


alla descrizione. , 

La Rocca si collega alla cinta fortificata di Sonano nell angolo 
sud-ovest, dominando colle due fronti di ponente e di mezzogiorno 
l’aperta campagna. Si compone di due recinti quadrangolari, il piu 
grande costituito da quattro torri riunite da muri massicci, o cortine, 
il minore chiuso da cortine verso tre soli lati, il quarto, quello di 
mezzodì, essendo addossato al lato nord del grande recinto, là dove 
si apre la porta d’ accesso. Un ampio e profondo fossato cinge la 
Rocca da ogni parte, separando altresì i due recinti i quali comuni¬ 
cavano mediante ponte levatojo. ^ 

Il recinto minore non è altro che il revelltno e cioè quella difesa 
particolare dell’accesso al luogo fortificato già adottata da tempo 
remoto come lo accennerebbe la stessa etimologia, e che duro fino al 
principio del XVI secolo pel fatto che il metodo di guerra del nemico 
si rivolgeva in particolar modo, a quell’epoca ancora, contro le porte; 
presenta due porte, l’una a nord verso Soncino, l’altra ad ovest verso 





























la campagna, entrambe munite di ponte levatojo (i) : le cortine di 
levante e di ponente erano munite di piombato;' con superiore mer¬ 
latura la quale andò distrutta: si accede al piano dello spalto me¬ 
diante scala scoperta, ora quasi distrutta, intagliata nello spessore 
della cortina di levante, la quale presenta un’altra particolarità e cioè, 
una serie di archetti di lieve sporgenza al lembo superiore ; archetti 
di cui non ci fu dato arguire una speciale destinazione (2). 

I due accessi al Revellino erano a ponte levatoio, come si rileva 
dalle insenature atte a ricevere i bolzoni e le tavole ferrate quando 
il ponte levatoio era alzato: sopra l'accesso dalla parte di Soncino 
vi è una finestrella a strombatura verso l’esterno, che serviva per 
la guardia della porta; verso la campagna l’accesso, invece della fine¬ 
strella, ha uno sfondo conterminato superiormente a foggia di tri- 
lobo che un dì portava, probabilmente, lo stemma ducale: il coro¬ 
namento di tale sfondo non esiste più, ma nei disegni di restauro 
si potè ripristinare conforme alle indicazioni fornite da un’incisione 
all acquatinta che trovasi nell’opera del Litta : Le famiglie notabili 
italiane , rappresentante la Rocca di Soncino. 

Si avrà così descritto nel suo organismo il Revellino, non rima¬ 
nendo che ad accennare alle due difese che lo collegano alla Rocca 
propriamente detta, allo scopo di riparare la porta interna d’accesso 
al grande recinto dalle offese esterne: queste difese consistono in 
due spalle di muro che legano la cortina est del Revellino alla 
cortina nord della Rocca e la cortina ovest dello stesso Revellino 
colla torre nord-ovest: la prima di queste spalle è portata intera¬ 
mente da un arcone, gettato fra il revellino e il muro a scarpa 
della Rocca, l’altra in parte è portata su di un arco consimile, e in 
parte scende a scarpa fino al fondo del fossato, formando così la 
separazione fra il fossato secco e il fossato acquoso , come vedremo 
in seguito. 

(1) La storia del Sire di Joinville dice che S. Luigi ritirandosi da Da- 
mietta dopo la battaglia di Mansourah «.... pour retraire ses gens fist faire 
une barbecanne devant le poncel, faicte en manière que on pouvoit assez 
entrer dedans par deux costez tout à chevai. » 

(2) La disposizione generale delle barbicane nei Castelli francesi è analoga 
a questa di Soncino: il Viollet-le-Duc cosi descrive quella di Carcassone : 
« la barbacane est gamie d’un rang de meurtrières et crènelée avec chemin 
de ronde et escalier: l’éntrée est biaise et forfait les assiégeants admettant 
qu’il l’eussent franchie, à se presenter de flanc devant les tours de la porte ». 
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Attraversato il Revellino ci troviamo di fronte alla porta della 
Rocca Questo accesso interno presenta due passi, quello dei pedoni 
e quello dei cavalieri, entrambi a ponte levatoio il maggiore a due 
bolzoni, 1-altro a un bolzone solo portante la forcella, de a quale 
vedesi la insenatura nella parete superiore. Al di sopra della porta 
maggiore, e fra le due insenature dei bolzoni, trovasi ora una fine¬ 
stra rettangolare, la quale certamente sostituì una finestrella a strom¬ 
batura esterna, per difesa ed ispezione dell'accesso, analoga a quella 
che notammo sulla prima porta del Revellino. cui piano della parete, 
fra la finestrella e l’arco di accesso v’ era, come portava 1_ uso 
stemma sforzesco, del quale oggidì rimane solo la porzione in- 
feriore dell’inquadratura in marmo; lo stemma, che doveva esser 
in marmo, come quelli che vedonsi ancora alla Rocchetta di Mi¬ 
lano e alla Rocca Sforzesca di Novara (la cui inquadratura ha lo 
stesso profilo di questa di Soncino) venne tolto probabilmente fin 
dal tempo della cessione della 'Rocca fatta da Carlo V ailo Stampa 
nel 1535, e sostituito con quello stemma dipinto degli Stampa di 
cui veggonsi ancora le traccie. . . 

I due accessi sono spalleggiati da tre contrafforti uguali, aventi 
all’altezza circa dell’imperniatura dei bolzoni, tre sfondi a contorno 
superiore trilobo, i quali un tempo portavano dipinte delle figure, 
come si può giudicare ancora oggidì da qualche traccia. 

La costruzione della porta termina superiormente con merlatura, 
ma senza piombato!, unica eccezione per tutta la merlatura dell. 
Rocca : alla radice della merlatura si nota un listello seguito da 
un ordine di mattoni disposti a dente di sega. 

Descritta la parte esterna dell’accesso, penetriamo nell interno: 1 
due androni, corrispondenti alle porte, si innalzano sensibilmente, 
coperti da vòlte a botte ribassata aventi gli assi corrispondenti a quelli 
delle arcate, lasciando così nelle pareti laterali lo spazio per la ma¬ 
novra dei bolzoni dei ponti levatoi: i due androni comunicano tra 
loro mediante una porta, in corrispondenza alla quale, nelle pareti 
laterali, stanno due sfondi 0 nicchie, e in una di queste, quella a 
destra entrando, si vede una immagine religiosa. Nelle spalle de - 
1’ arco verso corte notiamo le incavature nella quali scorreva la 

Sa — così alla corte interna la quale si presenta quadrangolare, 
colle sporgenze delle torri rettangolari negli angoli nord-est, sud-est, 
e nord-ovest 


Ciascuna di queste tre torri presenta verso corte una porticina 
d’accesso; la torre rotonda, la quale non sporge nella corte, ha la por¬ 
ticina d’accesso nell angolo della cortina sud. Oltre a queste quat¬ 
tro porticine si nota nella torre nord- est uno sfondo, non sappiamo 
a quale scopo, e un altro si nota nella cortina di levante, vicino 
alla torre sud-est, il quale sfondo comunica, mediante foro 0 squar- 
ciatura verticale, con un vano o cameretta che si trova al piede del 
muro a scarpa per il che 1’ ufficio di quello sfondo potrebbe es¬ 
sere stato quello di latrina, o scaricatoio di immondizie, qualora 
non lo si voglia ritenere uno di quei trabocchetti che la immagi¬ 
nazione popolare vuol ritrovare in ogni castello. 

Veniamo alla descrizione delle torri. 

La torre a destra dell’ ingresso è quella che deve ritenersi come 
la residenza del Castellano : vi si accede verso 1 angolo colla cortina 
sud, mediante porta che si poteva asserragliare, come si rileva dalle 
profonde cavità orizzontali nelle spalle dell’andito mediante il quale 
si arriva alla camera terrena, rettangolare, e coperta da volta impostata 
a lunette. Di fronte all’ingresso si ha la finestra, a sinistra un am¬ 
pio camino a cappa esterna piramidale, la cui fronte è portata da 
un arco ribassato, impostato su due mensole in pietra. Di contro 
al camino vi è la porta che mette alla scala dei sotterranei e nel¬ 
l’angolo, verso la finestra, il pozzo. 

Nella parete di contro alla finestra, oltre all’accesso dalla corte, 
si ha il principio della scaletta che conduce al piano superiore. Que¬ 
sta scaletta, come tutte le altre delle torri rettangolari, è incavata 
nello spessore dei muri interni, di quelli cioè che si collegano alle 
cortine, mentre i muri esterni che costituiscono l’angolo sporgente 
delle torri, non hanno altri vani all’infuori delle finestre, e presen¬ 
tano così una massa compatta di muratura dello spessore da me¬ 
tri 2,50 a più di m. 3,00. Queste scale interne ricevono luce da fi¬ 
nestrelle aperte ai risvolti delle medesime. 

Si arriva al primo piano della torre che si sta descrivendo, sboc¬ 
cando nell’andito che mette in comunicazione la torre colla cortina 
nord, e si trova di fronte lo sfondo che mette al pozzo, corrispon¬ 
dente a quello che notammo nel piano inferiore. Svoltando a si¬ 
nistra, si arriva alla camera superiore pure, a vòlta impostata a lu¬ 
nette : questa camera, come abbiamo potuto constatare staccando 
quà e là 1’intonaco bianco, era dipinta a stemmi con fascie ed or- 
pati rossi su fondo giallo sotto le lunette. A nord abbiamo la fi- 






liestra, la quale era un tempo munita da inferriata; nello squarcio 
della finestra notiamo due sedili in laterizio. All’altro angolo della 
stessa parete vi è la porta che mette alla piccola latrina, incavata 
nello spessore del muro e illuminata da piccolo spiraglio verso 
nord. 

Nella parete di contro vi è l’uscita verso lo spalto d’ovest, la quale 
uscita era munita da piccola porta levatoia, come appare ancora 
dalla insenatura della forcella nel muro sovrastante, disposizione 
che, da qualche indizio, esisteva anche nell’ altra uscita verso lo 
spalto nord, benché le aggiunte che vi si fecero da quella parte, 
non permettano di constatarlo con sicurezza. 

Questa torre quindi si presenta 'come 1 ' ultimo ridotto di difesa 
in caso che il nemico avesse guadagnato gli spalti, potendo essere 
asserragliata verso gli spalti stessi; e di qui si poteva, passando pei 
sotterranei, giungere alla sortita segreta, come vedremo in seguito. 

Nell’andito che conduce allo spalto d’ovest sbocca la scaletta che, 
con disposizione analoga a quella del piano inferiore, conduce al 
piano della merlatura : qui abbiamo un parapetto tutto all’ingiro, con 
merlatura alla ghibellina, sulla quale appoggia la travatura del tetto 
il quale è portato altresì da pilastri che si innalzano in corrispon¬ 
denza del lembo interno dei muri della torre. 

A proposito di questa copertura appoggiata direttamente ai merli, 
sorge facilmente la obbiezione se, quale venne da noi conservata 
nel disegno di ristauro, sia dell’epoca stessa della costruzione del 
Castello. 

E certo che la copertura del tetto toglie il carattere alla merla¬ 
tura, e non si comprende perchè sia in questa conservata la disposi¬ 
zione a coda di rondine della parte superiore, quando non era che 
destinata semplicemente all’ufficio di pilastro per portare le falde del 
tetto: gli è per ciò che si è generalmente indotti a ritenere le coperture 
delle torri come aggiunte al concetto primitivo. Molte sono le ra¬ 
gioni però, in base alle quali si può ritenere la copertura quale co¬ 
struzione contemporanea a tutto il resto della Rocca. Come si disse, 
le falde del tetto sono portate da pilastri, i quali, sia per la loro stessa 
disposizione corrispondente alle camere sottoposte, sia per la dispo¬ 
sizione dell’ammattonato del piano superiore, dove questo non è 
troppo manomesso, si rilevano come costruzione originaria il che 
è comprovato altresì dalla qualità dei materiali e dalla mano d opera 
di quei pilastri che non vennero rifatti, o mutilati. S aggiunga che 
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i merli d’angolo sono di pianta approssimativamente quadrata e la 
parte eccedente lo spessore della merlatura ordinaria appare chia¬ 
ramente costruita assieme alla merlatura stessa : per il che risulta 
che quei merli d' angolo erano destinati, al momento stesso della 
costruzione, ad uno speciale ufficio e cioè a quello di sostegni spe¬ 
ciali del tetto. 11 contorno superiore della merlatura, o meglio la 
superficie cilindrica, porta al suo mezzo un ingrossamento che non 
presenterebbe altro scopo all’infuori di quello di accrescere la re¬ 
sistenza nel punto d’appoggio della radice del tetto, oppure di im¬ 
pedire lo scorrimento delle radici stesse verso l’esterno. 

Si osservi poi l’altro particolare, che ogni merlo, verso l’esterno 
e sotto il piccolo risalto della parte a coda di rondine, porta due 
uncini in ferro, alti cent, io circa, destinati a portare il perno oriz¬ 
zontale di una imposta di legno che chiudeva l’intervallo fra due 
merli. È questa una disposizione assai frequente nelle merlature, fin 
dal 1300; il Villani parla di merlate armate di veritiere : il Viollet- 
le-Duc, rimarcandola nella Porte Narbonnaise à Carcassonne , dice: 
« . . . les crenaux étaient garnis de volets à rouleaux, sorte de 
sabord manoeuvrant sur un axe de bois posé sur deux crochets en 
fer, qui permettaient de voir le pied des murailles sans trop se 
découvrir et qui garantissaient l’étage superieur contre le vent et la 
pluie. » (Rapport sur la Restauration de Carcassonne , par Viollet - 
le-DucJ. 

Tale disposizione quindi implica necessariamente la copertura del 
tetto, come venne appunto ripristinata dal Viollet-le-Duc nel ri¬ 
stauro della porta succitata. 

Queste sono le osservazioni dirette che comprovano 1 ’ esistenza 
del tetto per la Rocca di Soncino. 

A queste aggiungeremo altre riguardanti diverse costruzioni del 
XIV e XV secolo, e concordanti col nostro asserto. Alla Rocca di 
Angera,il piano sovrastante la grande Sala dipinta, era originaria¬ 
mente munito di merlatura in pietra, alla ghibellina, e scoperto: in 
una delle varie modificazioni subite da quella Rocca, e assai pro¬ 
babilmente in quella che seguì la cessione dai Visconti ai Borro¬ 
meo nel XV secolo, si coprì con tetto la merlatura, per il che si 
riempì la parte concava del merlo, e tale operazione venne fatta con 
tanta cura, che appena si scorge sulla fronte del merlo la traccia del 
raccordo fatto : sulla torre principale della Rocca stessa, il tetto si 
appoggia a veri pilastri assai larghi, in pietra e colle incavature dei 








legnami destinati a reggere le falde negli intervalli Nella torre nord- 
est della Corte Ducale del Castello di Milano, abbiamo notato che 
la copertura è sostenuta da un sistema originalissimo di capriate, 
della stessa epoca della costruzione della torre. 

In Piemonte si hanno castelli con merlature che presentano i 
merli collegati 1 * un coll’ altro mediante archetti costruiti al tempo 
stesso della merlatura e della muratura piana sovrastante, il che 
indica chiaramente lo scopo di reggere un tetto. Si aggiunga poi 
che non di rado negli affreschi con fondi a paesaggio del quattro- 
cento, si notano vedute di rocche coperte, e basterà citare 1 affresco 
di Donato Montorfano (1495) che fa riscontro alla Cena di Leo¬ 
nardo, nel Refettorio delle Grazie: lo stesso dicasi di maioliche di¬ 
pinte, ricordando, fra le altre, una della collezione Daviler che 

presenta una veduta di Ravenna colle torri coperte. _ 

Ci siamo alquanto dilungati su questo punto perche piu volte 
abbiamo avuto occasione di trovarci di fronte ad una obbiezione su 
tale particolare: riassumendo poi le nostre osservazioni in proposito 
diremo che la copertura delle torri ci sembra adottata quasi allo 
stesso tempo della applicazione dei piombatoi sotto la merlatura, due 
disposizioni le quali si direbbe che si completino a vicenda. 

Passando alle due torri nord-est e sud-est, noteremo anzitutto 
una perfetta corrispondenza fra loro, per cui la descrizione di una 

varrà per l’altra. „ 

Al piano terreno abbiamo upa sala con volta a lunette, una - 
nestra a levante, e le porticine d’accesso alla scala dei sotterranei e 
del primo piano. La camera superiore al piano degli spalti e co¬ 
perta da vòlta a crociera portata da archi dittici : le due pareti 
verso l’esterno sono massiccie, quelle verso gli spalti sono aperte 
da due arconi, pure dittici, i quali non seguono però esattamente 
l’andamento della vòlta : questi quattro arconi permettono di passar 
liberamente dallo spalto nord a quello est, é di là a quello ovest, 
e cioè di girare tutta la linea degli spalti, interrotta solo dalla torre 
nord-ovest,che, come dicemmo,si poteva asserragliare verso gli spalti; 
Il vedere l’ordine dei piombatoi interrotto in corrispondenza a detti 
arconi, ci fece dapprima supporre che la costruzione della Rocca 
dovesse includere, nel suo concetto primitivo, delle gallerie coper e 
di collegamento fra una torre e l’altra, sul genere della grande gal¬ 
leria della Rocca sforzesca di Vigevano, disposizione che avrebbe 
però richiesto una maggiore larghezza di cortine. Tale supposizione 
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potrebbe stare solo per il tratto fra le due torri nord-est e sud-est: 
poiché, per le fronti di nord e di sud, queste gallerie non avrebbero 
potuto collegarsi, nè colla torre rotonda, nè colla torre d’ingresso. 

Il piano superiore delle due torri che descriviamo presenta le stesse 
disposizioni di merlatura e di pilastri che vedemmo nella torre nord- 
ovest. 

Passiamo alla torre rotonda: nell’angolo sud-ovest della cortina 
di sud si apre una porticina, la quale, mediante andito obliquo, con¬ 
duce ad una piccola cameretta bassa, illuminata da due spiragli 
quasi a fìl di terra: di fronte alla porta di accesso si nota uno 
sfondo a guisa di ripostiglio, che, per essere ingombro di detriti, 
non potè esser minutamente esaminato : risulta però che venne aperto 
in breccia nella muratura, e quindi posteriore alla costruzione stessa. 
Una tradizione ancor viva nel paese vuole che là fosse la camera 
del tesoro : noi aggiungeremo che poteva essere anche un ma¬ 
gazzino di munizioni da guerra. 

Sopra il piano dello spalto, la torre s’innalza cilindrica, ma solo 
verso l’esterno, presentando invece verso l’interno un angolo 
rientrante, le cui pareti si allineano cogli spalti : all’ incontro di 
queste due pareti piane si ha l’ingresso ad una camera rotonda 
coperta da vòlta sferica con due aperture le quali, come risulta dalla 
doppia strombatura verso l’esterno e verso l’interno, servivano ad 
appuntare due spingarde o bombardiere, una a difesa del ponte 
verso la campagna, 1 ’ altra a difesa del lato sud. 

Fra il pavimento di questa camera e l’ìntrodosso della vòlta della 
cameretta inferiore, detta del tesoro, corre la differenza di metri tre 
circa, il che ci accusa 1 ’ esistenza di una camera intermedia, il cui 
piano deve appunto corrispondere all’ordine inferiore dei piombatoi 
che si nota nella torre rotonda: invano però abbiamo cercato 
1 ’ accesso a questa camera, non avendone trovato traccia nelle pa¬ 
reti delle cortine che si attaccano alla torre rotonda : solo i lavori di 
restauro della cortina sud, e lo sgombero delle aggiunte fattevi, po¬ 
tranno dare qualche schiarimento in proposito. 

Vicino all’ accesso della camera circolare abbiamo la porta che 
mette alla scaletta la quale con andamento ad elica, conduce al piano 
della merlatura: abbiamo anche qui un parapetto a merli con sot¬ 
toposto ordine di piombatoi, che per questa torre riesce il secondo : 
nel centro si innalza un pilastro cilindrico che, non sono molti anni, 
era aperto da una porticina che dava accesso ad una scaletta a chioc- 




ciola, mediante la quale si arrivava alla sommità del tetto conico 
della torre : questa specie di bertesca che permetteva di esplorare 
la campagna, aveva al tempo stesso l'ufficio di portare il tetto della 
torre ed è quindi un’altra prova dell’esistenza della copertura delle 
torri fin dall'epoca della costruzione della Rocca. 

Rimane ad accennare alla piccola torre della porta d’accesso: so¬ 
pra i due passaggi dei cavalieri e dei pedoni, vi è una camera, a li¬ 
vello dello spalto, e comunicante ai due lati col medesimo : era la 
camera di guardia dell’entrata, e doveva avere, come già dicemmo, 
la sua finestrella a squarcio là dove venne, in epoca posteriore, 
aperta una finestra comune: notiamo la particolarità che questa ca¬ 
mera non è a volta, ma a semplice impalcato coperto superiormente 
da grosse pianelle quadrate che formano un piano a livello della 
radice dei merli : e poiché non è ammissibile che quel pavimento 
comune sia stato lasciato scoperto ed esposto all’ intemperie, ne 
abbiamo nuovo argomento per riaffermarci nella conclusione del¬ 
l’esistenza del tetto su questo ingresso. 

Prima di passare ai sotterranei, accenneremo ad un altro detta¬ 
glio messo in luce recentemente. 

Fin dalla prima visita alla Rocca, notammo nell’ ammattonato 
della cortina di est, verso la torre sud-est, una disposizione parti¬ 
colare che accennava alla esistenza di una scala intagliata nella cor¬ 
tina. Infatti levati i mattoni che si presentavano come riempimento 
della scala stessa, si rintracciarono tosto i primi gradini, ancora co¬ 
perti da intonaco intatto, il che prova che la scala venne chiusa 
fino dal tempo della sua costruzione : i gradini scendono fino a ri¬ 
svoltare contro una porticina aperta nella parete dello spalto verso 

corte. . 

Ognuna delle torri rettangolari presenta due piani di sotterranei 
contenuti nella parte a scarpa delle torri, corrispondente all’altezza 

del fossato. # .... , 

Nella torre nord-ovest mediante la scala che incomincia vicino al 
pozzo si arriva al i.° sotterraneo, coperto, da volta a botte; ha una 
finestrella con inferriata a nord ed un rialzo lungo tutto una pa¬ 
rete, a foggia di banco: la tradizione vuole che questo sotterraneo 
sia stato destinato a prigione; anzi la fantasia del popolo vi vuole 
riconoscere la prigione d’Ezelino, senza riflettere che il feroce Eze- 
lino era già morto da più di due secoli, quando si cominciò la co¬ 
struzione della Rocca. 


Continuando l’andito che dà accesso a questo sotterraneo, si ar¬ 
riva ad un altro andito, il quale, a destra conduce al secondo 
sotterraneo, a sinistra invece sbocca sotto la cortina di ovest, in una 
camera coperta da volta a botte, framezzata in parte da una se¬ 
conda vòlta a botte: per certe disposizioni particolari si rileva fa¬ 
cilmente come tale camera mettesse alla sortita segreta che, mediante 
ponte levatoio, comunicava col piccolo ponte a due arcate che at¬ 
traversa il fossato verso il lato ovest della Rocca. A tale sortita se¬ 
greta si arriva non solo dall’ interno della torre nord-ovest, mediante 
l’anzidetto andito, ma altresì mediante scala, in parte scoperta, che 
incomincia dal piano della corte, a destra dell’ingresso. 

Sotto la torre rotonda abbiamo un solo sotterraneo, costituito da 
una camera circolare coperta da una vòlta a foggia quasi d’imbuto 
con uno spiraglio che sale per lungo tratto verticalmente. Si notano 
ancora, benché ingombre in gran parte di detriti, due squarciature 
nei tratti di parete verticale corrispondenti assai probabilmente a 
due finestrelle verso il fossato aperte nella parte conica della torre. 

Riguardo tale parte conica di questa torre abbiamo constatato 
che 1’ asse del tronco di cono coincide coll’ asse della parte sovra¬ 
stante cilindrica : non trovammo quindi applicata la disposizione 
raccomandata dal Filarete nel Y libro della sua Architettura Mili¬ 
tare, ove, a proposito di torrioni tondi, dice che « la cosa più im¬ 
portante si è che la scarpa sotto il cordone forma un cono tronco 
il cui asse non è comune con quello della parte cilindrica, ma in 1 
clinato indentro di modo che la maggiore sporgenza della scarpa 
in pianta trovasi appunto verso la parte più sporgente della torre. » 
A questo proposito é bene osservare come queste ed altre disposi¬ 
zioni che si trovano nei testi di Architettura Militare, non solo del 
j XV secolo, ma di buona parte del XVI secolo, siano improntate a 
concetti affatto teorici che mal rispondevano alle pratiche esigenze 
della difesa : quei testi si dilungavano in descrizioni e studii delle di- 
Isposizioni di difesa dei Greci e dei Romani : ma tale sfoggio di eru- 
|dizione non faceva, a nostro avviso, che dare maggior risalto alla 
inferiorità delle fortificazioni, specialmente sul finire del XV secolo. 

Termineremo la descrizione della Rocca coll'accennare alla divi¬ 
sione del fossato in tre parti ; la prima era permanentemente ac¬ 
quosa, alimentata da un corso d’acqua che nel secolo scorso venne, 
se ben ricordiamo, sostituito dal cavo Pallavicino, e terminava alla 
chiusa che attraversa il fossato d’ ovest poco prima della torre ro- 
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tonda della qual chiusa restano ancora poche traccie (i): il fossato 
doppiò, cominciando da questa chiusa, risvoltava sul lato sud e 
ripiegava ad est dove era limitato da un muro a scarpa che si col¬ 
lega alla torre sud -est e colla cinta di Soncino: il resto del fossato, 
quello che correva verso est e nord, tanto della Rocca che del Re- 
vellino, rimaneva sempre asciutto. Il muro che separa questo fos¬ 
sato asciutto dall’acquoso verso ovest, staccandosi dalla torre nord- 
ovest si allinea col revellino e si prolunga al di la di questo per 
buon tratto, con un andito interno che conduce a camere coperte, 
specie di casematte che formano un’opera avanzata di difesa verso 
la fronte della Rocca. Queste opere avanzate, delle quali si veggono 
ancora le traccie, voglionsi riguardare come costruzioni aggiunte in 
tempi più recenti : la tradizione popolare accenna ad un passaggio 
sotterraneo che partendo di qui si collegava colla torre Pallayicino, 
a parecchi chilometri da Soncino, ma assai probabilmente e a ri¬ 
tenersi come un frutto di quella fantasia popolare che per ogni ca¬ 
stello crea la leggenda di qualche sotterraneo. . 

Non ci resta che aggiungere qualche notizia relativa ai partico¬ 
lari costruttivi: già si disse che la Rocca venne costruita compi¬ 
tamente in laterizii: ora osserveremo come la muratura, quella 
delle torri in particolare, si presenti compatta e di una grande re¬ 
golarità e solidità di costruzione: non vi si notano, a differenza dei 
castelli di Milano, Novara e altri, ad ogni diecina circa di corsi di 
mattoni i vani lasciati dai legnami dei ponti di costruzione, cosicché si 
nuò arguire che la muratura a Soncino venne innalzata senza ser¬ 
vizio di ponti esterni. Nella muratura della parte inferiore a scarpa 
della Rocca di Soncino si osserva quel fatto che vedesi in altre roc¬ 
che e cioè che la muratura interna venne fatta piuttosto grossola¬ 
namente, coi mattoni disposti quasi esclusivamente di testa, rico¬ 
perta poi con un rivestimento di mattoni disposti regolarmente, alla 
maniera così detta fiamminga; questo rivestimento pero non tro¬ 
vandosi collegato e addentellato intimamente col restante della mu¬ 
ratura, sollevandosi, per l’azione specialmente delle vegetazioni che 
si insinuano negli interstizii fra mattone e mattone, si stacca e cade 
a falde lasciando scoperto la muratura interna: a Soncino pero que¬ 
lli Questo fossato misura circa m. 15 di larghezza per più di 9 di pro¬ 
fondità; misure che si avvicinano a quelle di braccia 30 per braccia 12 date 
dal Macchiavelli nella già citata opera : Trattato dell'Artt iella Guerra. 
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sta non si rileva così irregolare come nella Rocca di Novara, co¬ 
struita circa alla stessa epoca, dove questa massa interna risulta quasi 
come un conglomerato di mattoni e calce e richiama il metodo, 
accennato in vari documenti dell’epoca, per la costruzione di tali 
murature assai massiccie, che era quello di fare dei cassoni da riem¬ 
pire con gera e calcina. 

E poiché siamo su tali particolarità di costruzione accenneremo 
all’osservazione fatta nella muratura della scarpa conica della torre 
sud-ovest, la quale presenta dei vani circolari correnti orizzontal¬ 
mente sotto al primo strato della muratura, vani di sezione rettan¬ 
golare internamente intonacati: non sappiamo a quale scopo sieno 
stati riservati, la sola supposizione che crediamo fare a tale riguardo 
si è che servissero a contenere delle fasciature con barre in ferro per 
aumentare la resistenza di tale parte della torre, la quali barre di 
ferro vennero forse strappate fuori, in epoca posteriore, da quei fori 
1 s ! ess i c h e c * hanno permesso di constatare questo particolare: i piom¬ 
bami sono tutti costruiti a mattoni ed hanno mostrato di fare mi- 
Igliore prova agli effetti del tempo che non quelli portati da men¬ 
sole in pietra come era in uso allora e come si vedono in tutto il 
-Castello di Milano : nelle faccie verso l’esterno delle torri rettangolari 
«si hanno sotto i piombatoi degli sfondi rettangolari, riserbati fin 
Idall’epoca della costruzione delle torri, allo scopo di mettervi lo 
«stemma ducale, sostituito poi collo stemma degli Stampa come si 
Ivede tuttora. 


I Ora affidandoci nuovamente alle memorie raccolte dal Conte Ga¬ 
lantine, tracceremo brevemente le vicende seguite dalla Rocca, rile¬ 
gando così le modificazioni ch’ebbe a subire. 

■ La costruzione della Rocca rimase incompiuta solo nella merla¬ 
tura della torre nord-est. Come si disse in principio, sin dal 1473 
■a Rocca cominciò a servire quale presidio degli squadreri ducali, 
■ d era custodita da un castellano nominato dal Duca. 

■ il Trivulzio vi ebbe quartiere nel 1483 e così pure Alfonso Duca 
■i Calabria nella guerra detta di Ferrara. 

■ Nel 1499 era castellano Annibaie Anguissola il quale cedette ai 
■Veneziani la Rocca a quel modo che. in quello stesso anno Bernar¬ 
dino Corte cedeva il Castello di Milano ai Francesi, cioè a patti. 

















La Repubblica Veneta tenne la Rocca fino al . 509 , mandandovi per 
Castellani dei patrizi!, fra i quali il Conte Galantmo ncorda un 

“tLdinMTsuerra vi conducono in breve volger di tempo 
GaUazzo Pallavicino coi francesi, gli svizzeri ««fine ^ s P»8 n “ U 
con Raimondo di Cardo».: la Rocca resiste ad un assalto 

" N h el”tì 5 ai 2 ', 7 ottobre vi ricovera Francesco II Sforza, poi vi con- 
Launoy il Conestabile di Borbone, il Pescara. 
m breve ritorno del Duca Francesco II con Massimiliano 
Castellano di Porta Giovia, la Rocca viene finalmente, da 

Carlo V, data in feudo allo Stampa. | 

•so quell’epoca che il nuovo padrone volle ridotto 1 

il recinto fortilizio ad abitazione, poiché noi vediamo che nel «574 j 

I Ca po” accogliere Enrico III, già re di Polonia, che s, recava 
Francia a succedere al fratello Carlo, accompagnato .0 tale oc I 

da Emanuele Filiberto di Savo,a : e sett anni dopo potè es I 

molta spesa in Rocha, Maria d Austria che si re fl 

Spag eguiti allo scopo di ridurre ad abitazione la Rocca 

fU Lunao iXrele interna della cortina sud venne adossato un corpo I 

g P piani avente la fronte parallela alla cortina stessa, 

isai sporgente portata da mensoloni in le- I 
esterna, in marmo, come risulta dai pochi gra- I 
dini rimasti, e metteva a un piano superiore che era alquanto piu I 

d»r,l 1« d mora di Mari, <TAustria nel . 58 . celebro messa N - ■ 

colò Sfondrato che fu più tardi (5 dicembre 1590) papa Gregon | 
qui pure eravi una pala d’altare di Giulio Camp,, traspor- | 
q Milano dalla famiglia Stampa prima dell invasione degl fl 

periore del corpo di fabbrica aggiunto si divideva in 1 
Die camere con finestre verso corte: e per avere la possibilità di ■ 
godere la vista sulla campagna verso mezzodì venne aperta una 9 
nella cortina sud, spianandola per un fratto fino al pavi 1 
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mento delle camere; la quale breccia si adattò a guisa di terrazzo co¬ 
perto, o belvedere. Questo corpo di fabbrica era poi cantinato in tutta 
la sua lunghezza. La cortina est venne ridotta a galleria, coprendola 
con tetto e soffitto in legno a cassettoni, portato da un muro co¬ 
struito sul lembo interno dello spalto e da un muro innalzato fra 
i merli : mediante questa galleria coperta si arrivava alla torre nord- 
est, la cui camera superiore venne chiusa con tavolati negli arconi. 

Un altro corpo di fabbrica venne costruito a ridosso della cor¬ 
tina nord : a pian terreno, in allineamento colle due sporgenze delle 
torri, si costruì a sinistra una sala coperta da volta a lunette, con 
camino e due finestre, a destra invece una cameretta con ammez¬ 
zato ; un grande arco formante un porticato in continuazione del¬ 
l’andito d’ingresso collega queste due aggiunte; lo spalto nord venne 
pure coperto e ridotto a camere comunicanti con quelle costrutte 
superiormente alle aggiunte del pianterreno già descritto. 

Mediante tali aggiunte si ottenne un assieme di locali abitabili che 
si stendevano su tre lati della Rocca non rimanendo scoperto che 
lo spalto ovest: fu certo al tempo di tali aggiunte, le quali sce¬ 
marono assai al recinto il suo carattere di difesa, che si adattò il 
partito di gettare le arcate là dove erano i ponti levatoi, chiudendo 
la piccola porta dei pedoni divenuta superflua. 

La Rocca però ebbe altre vicende di guerra. 

Nel 1601 subì i guasti degli Spagnuoli capitanati dal Conte di 
Fuentes: nel 1658 gli Spagnuoli abbandonano Soncino : nel 1701 
vi troviamo i Gallo-Sardi con Catinat; e poco dopo (1705) Eugenio 
di Savoja (in quella campagna, nella quale vi fu quella sorpresa di 
Cremona rimasta celebre nella storia militare) assedia, Soncino difesa 
da una guarnigione di 600 uomini fra grigioni, francesi e italiani 
messi nella Rocca dal Vendóme. Fra gli ultimi avvenimenti della 
Rocca ricorderemo infine la visita fattavi ai 27 di maggio 1796 da 
Bonaparte, il quale vi tolse i sette cannoni di proprietà marchio¬ 
nale che già nel 1703. erano stati levati dalla Rocca, rimessi poi da 
uno Stampa nel 1735. In questi ultimi tempi la Rocca, destinata 
a magazzino di legname, ebbe altre aggiunte di tettoie nelle due 
corti: al tempo stesso venne soppresso parte del terrapieno che co¬ 
stituiva il fossato verso sud lasciando scoperta la testa del ponte di 
soccorso. L’ultimo degli Stampa, il marchese Massimiliano Cesare, 
morendo (27 maggio 1876), cedeva la proprietà della Rocca al Co¬ 
mune di Soncino, il quale, per iniziativa del conte Galantino, collocò 
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sull’arco dell'ingresso al Revellino, verso Soncino, la seguente iscri¬ 
zione : 

QUESTA ROCCA 

DAL DUCA GALEAZZO MARIA SFORZA 
PER OPERA DEGLI ARCHITETTI SONCINESI 
MARCO CIVEDATI E ANTONIO SALVINI 
COSTRUTTA NEL 1473 
NEL 1535 INFEUDATA AGLI STAMPA 
L’ ULTIMO DI LORO STIRPE 
MARCHESE MASSIMILIANO CESARE 
DONAVA AL MUNICIPIO DI SONCINO 
PERCHÈ NE PROTEGGA DAGLI OLTRAGGI DEL TEMPO 
LE MURA VETUSTE 

GIÀ SPETTATRICI DI MEMORANDE LOTTE 
E MONUMENTO INSIGNE 
DELL’ARTE MILITARE LOMBARDA 

IL CONSIGLIO DEL COMUNE 
RICONOSCENTE AL GENEROSO PATRIZIO 
IL 27 MAGGIO 1877 

PRIMO ANNIVERSARIO DELLA MORTE DI LUI 
QUESTO RICORDO INSCRISSE. 
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Spiegazione delle lettere della gavgla 


A — Ingresso al Revellino verso Soncino. 

B — Altro ingresso verso la campagna. 

C — Ingresso alla Rocca. 

D — Ingresso alla Rocca pei pedoni. 
a — Scala agli spalti del Revellino. 
b — Feritoje del Revellino. 

F — Torre nord-ovest. 
c — Pozzo. 
d — Finestra. 
e — Camino. 

/ — Ingresso alla torre. 

G — Torre nord-est. 

H — Torre sud-est. 
h — Vani nelle cortine. 

^ — Apertura al piede del muro a scarpa. 

I — Torre rotonda sud-ovest. 

L — Ponte di soccorso. 

/ — Testa di ponte. 

M — Piccolo ponte. 

m — Ponte levatojo della sortita segreta. 

N — Chiusa del fossato. 

0 — Muro che limita il fossato acquoso. 

P — Difesa dell’ingresso C. 

Q — Muro di comunicazione colle difese avanzate della 
S — Difesa dell’ingresso C. 

f — Aggiunte posteriori limitate dalle linee punteggiate. 


fronte. 








